
Todos deseamos un brillante futuro para nuestros niños y queremos que el 
Valle de Rio Grande sea un lugar donde este futuro se haga realidad. Conforme 
la economía de la región y la población crecen, su futuro depende de la 
educación, la salud y la seguridad económica de todos nuestros niños, sea cual 
sea su vivienda, salario, situación de inmigración, raza y origen étnico. 1

El Valle de Rio Grande se encuentra en la frontera entre los Estados Unidos 
y México y es rico en cultura y posibilidades. Sin embargo, existen muchos 
indicadores en la salud, la educación y la situación económica de los niños en 
el Valle que no están tan bien como Texas en general y que muestran que no se 
está invirtiendo en el futuro de los niños. 

Con el fin de mejorar el bienestar infantil en la región del Valle de Rio Grande, 
tenemos que poner fin a las diferencias entre los niños. Esto quiere decir que 
tenemos que eliminar los obstáculos y crear oportunidades iguales para una 
buena salud, educación excelente y seguridad económica para cada niño. Esta 
es la única forma de asegurar que el futuro económico del Valle de Rio Grande 
sea sólido tanto para los negocios como para las familias.

Este informe sobre el Valle de Rio Grande es parte de una serie de informes 
más amplios sobre el Proyecto “Texas Kids Count” (“Los niños de Texas nos 
importan”), el cual se enfoca en la igualdad del bienestar infantil en Texas y en 
sus principales áreas metropolitanas. Para mayor información consulte  
CPPP.org/kidscount. 

DEMOGRAFÍA
Más de 430,000 niños viven en el Valle de Rio Grande, el cual está formado por 
cuatro condados: Cameron, Hidalgo, Starr, y Willacy.2 Los datos demográficos se 
proporcionan en los cuatro condados para tener una percepción de la población 
infantil regional. Nos vamos a enfocar en nuestro análisis de la seguridad 
económica, la salud y la educación de los niños en los condados de Hidalgo 
y Camerón. Las pequeñas poblaciones de los condados de Starr and Willacy 
proporcionan menos datos confiables estadísticamente hablando y los condados 
de Cameron e Hidalgo albergan el 94 por ciento de los niños en el Valle de Rio 
Grande. De ahora en adelante usaremos “Valle de Rio Grande” para referirnos a 
los condados de Cameron e Hidalgo. 

EL PRESENTE: Los niños hispanos representan 
la fuerza laboral y los líderes futuros del Valle 
de Rio Grande y de Texas. 
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EL FUTURO: En el año 2050 se espera que más de 
600,000 niños vivan en el Valle de Rio Grande. 
Proyecciones de la población infantil, 2015-20505

Cambio en la 
población infantil, 

2000-2015
Starr
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(Aumentó <1%)
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213,684

414,921

141,348

280,224

EL PASADO: El condado de Hidalgo ha tenido el 
crecimiento más grande y rápido de población 
infantil en el Valle de Rio Grande. 
Cambio en la población infantil, 2000-20154
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La raza, el origen étnico y la situación de 
inmigración son distintas y se superpone. 

De acuerdo con el Departamento del Censo, 95 por 
ciento de más de 400,000 niños en el Valle de Rio 
Grande son de origen latino o hispano. De los niños 
de origen hispano que viven en el Valle de Rio 
Grande, el 89 por ciento son de raza blanca, el 10 
por ciento son de “otra raza” y el uno por ciento 
son de diferentes razas.6 

El 95 por ciento de los niños hispanos en el 
Valle de Rio Grande son ciudadanos de los 
Estados Unidos.7  

El Valle de Rio Grande es también hogar de muchos 
niños hispanos cuyas familias han estado viviendo 
en el estado desde antes que fuera parte de los 
Estados Unidos. De hecho, aproximadamente el 75 
por ciento de los niños en el Valle de Rio Grande 
tienen padre o madre que nació en los Estados 
Unidos.8 Solamente el cinco por ciento de los 
niños hispanos en el Valle de Rio Grande no son 
ciudadanos americanos, y un grupo más pequeño 
está indocumentado. Con base a los modelos de 
investigación, se estima que existe un cinco por 
ciento de niños indocumentados en Texas.9

1

Más de la mitad de los niños del Valle de 
Rio Grande (aproximadamente 215,000) 
viven con uno o con los dos padres que son 
inmigrantes.13

De todos los niños de Texas con padres 
inmigrantes, la mitad vive al menos con un padre 
que no es ciudadano de los Estados Unidos 
(esto incluye padres que están autorizados 
legalmente).14 A nivel estatal, los estudios  
muestran que aproximadamente el 13 por ciento 
de los niños en Texas viven con uno de los padres  
o con los dos los cuales son indocumentados.15

2
De 390,000 niños en los condados de 
Cameron e Hidalgo, más de la mitad 
vive con uno o con los dos padres 
que son inmigrantes.

De estos niños, la mitad vive con 
un padre que no es ciudadano de 
los Estados Unidos (esto incluye a 
los padres que están autorizados 
legalmente)

Cuestiones de igualdad: 5 cosas que debemos saber 
sobre raza, origen étnico y situación de inmigración

Inmigrantes en el Valle de Rio Grande

Entender la variedad de niños de familias inmigrantes es un aspecto importante para mejorar el bienestar 
infantil en el Valle de Rio Grande. Aunque este informe no contiene un análisis completo sobre el bienestar  
de los niños de estas familias, es fundamental saber los siguientes datos.

MULTIRRACIAL1% 

La gran mayoría de niños hispanos en el Valle de Rio 
Grande son ciudadanos de los Estados Unidos.10

Miles de los niños del Valle de Rio Grande 
viven en familias de inmigrantes.16

Niños de origen 
hispano en el Valle 
de Rio Grande,  
por raza, 201511

Ciudadanía de nixos 
hispanos en el valle de 
Rio Grande, 201512 

5%
CIUDADANOS 
NORTEAMERICANOS 
(369,000 niños)

95%

* Una cantidad parcial de 
niños del Valle de Rio Grande 
que no son ciudadanos 
de los Estados Unidos son 
indocumentados.
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A los hijos de las familias que incluyen uno o más inmigrantes 
les va mejor en algunos aspectos del bienestar infantil que a 
los niños con padres que nacen en los Estados Unidos. 

Los hijos de las familias inmigrantes tienen índices de mortalidad 
infantil más bajos que los niños con padres que nacen en los Estados 
Unidos.19 También tienen la probabilidad de nacer con mejor peso, lo 
que disminuye el riesgo de retrasos en el desarrollo y discapacidades.20 
El 75 por ciento de los niños de los Estados Unidos que provienen de 
familias inmigrantes viven con sus padres casados en comparación 
con el 59 por ciento de los niños con padres que nacen en los Estados 
Unidos.21 Los estudios muestran que los hijos de padres casados tienen 
mejores resultados físicos, cognitivos y emocionales.22 

4 La inmigración y el crecimiento económico están relacionados.

La investigación muestra que las áreas metropolitanas en los Estados 
Unidos con mayor crecimiento económico también registraron un 
gran incremento en la fuerza laboral debido a los inmigrantes.23 La 
inmigración sirve como causa y efecto de crecimiento: las ciudades en 
crecimiento atraen trabajadores y los trabajadores nuevos impulsan 
el crecimiento económico.24 Los inmigrantes también fortalecen la 
economía del país como creadores de empleos, propietarios de negocios 
pequeños y empresarios. Los inmigrantes constituyen el 18 por ciento 
de los propietarios de negocios de Texas con empleados asalariados 
y trabajan por su cuenta con un índice más alto (nueve por ciento) 
que la población nativa (seis por ciento).25 Si bien los inmigrantes en 
Texas ayudan al crecimiento de la economía del estado, las familias de 
inmigrantes tienen mayores probabilidades de vivir en la pobreza en 
comparación con las familias que nacen en los Estados Unidos. Muchos 
inmigrantes tienen salarios muy bajos y no cuentan con los beneficios 
que reciben los trabajadores en empleos mejor pagados (por ejemplo, 
permiso por enfermedad y protección por robo de salario).26

5

El porcentaje muestra la región global de origen de los 
padres inmigrantes del Valle de Rio Grande: América 
Latina, Europa o Asia.

3

96%

3%<1%

Los inmigrantes en el Valle de Rio Grande representan un grupo variado y complejo.

Las familias del Valle de Rio Grande que incluyen inmigrantes no solo son diferentes debido 
al país de nacimiento de los padres e hijos, sino también por la residencia legal o ciudadanía 
americana, la habilidad para hablar inglés, el tiempo que tienen viviendo en los Estados Unidos, 
la alfabetización en su lengua materna, los niveles de educación, la raza y el origen étnico. Las 
diferencias en estas características influyen en los retos y oportunidades que afrontan las familias. 
Por ejemplo, los hijos de padres que inmigraron de México tienen diferentes experiencias que 
los hijos de padres que inmigraron de Honduras, Vietnam, India, entre otros. Los niveles de 
alfabetización afectan las oportunidades de trabajo, la comunicación con las escuelas  
y los médicos, entre otras cosas. 17

La gran mayoría de los padres 
del Valle de Rio Grande que son 
inmigrantes llegan de América 
Latina, pero una parte, cada vez 
mayor, llega de Asia.18 
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El Valle de Rio Grande ocupa un lugar único en la historia de Texas, pero al igual 
que en muchas regiones de Texas, una historia de conductas discriminatorias 
locales contribuyeron al desarrollo de colonias y escuelas para niños de orígenes 
diferentes. A los mexicano-americanos en el Valle de Rio Grande se les ha 
negado igualdad de acceso a las oportunidades durante varias generaciones 
mediante la discriminación y segregación en escuelas, colonias, lugares de 
trabajo y tribunales.27 No había escuelas de secundaria o preparatoria para niños 
hispanos en el Valle de Rio Grande hasta finales de 1920, y los niños hispanos 
continuaban asistiendo a escuelas segregadas y de bajos recursos en los  
años setentas.28 

Las políticas y prácticas que moldearon al Valle de Rio Grande aún tienen 
un impacto profundo en el presente. Los obstáculos con respecto a vivienda, 
empleo y educación contribuyen de gran manera en que muchos niños viven 
en la pobreza y experimentan desigualdades preocupantes. Hoy en día, 
aproximadamente la mitad de los niños hispanos en el Valle de Rio Grande viven 
en la pobreza, en comparación con el 38 por ciento de niños hispanos a  
nivel estatal.29 Para una familia de cuatro integrantes, vivir en la pobreza 
significa sobrevivir con $24,500 al año. El Valle de Rio Grande tiene dos de las 
10 áreas metropolitanas más pobres del país para la población total: McAllen-
Edinburg-Mission y Brownsville-Harlingen.30 

Los estudios muestran que el vivir en áreas de alta pobreza tiene un efecto 
no solamente en los niños de familias de bajos ingresos, sino también en 
todos los niños que viven en el área, incluyendo a los niños que no viven en 
la pobreza.31 Las colonias de gran pobreza pueden evitar que los residentes 
tengan oportunidades y recursos. El 68 por ciento de los niños en el Valle 
de Rio Grande viven en colonias donde existe una gran pobreza, en 
comparación con el 18 por ciento de niños en todo el estado.32 

Las oportunidades de éxito para los niños se pueden medir a través de la 
movilidad económica, el grado en el que los antecedentes de la familia del niño 
predicen los resultados futuros del niño.33 Tanto la segregación de razas como la 

segregación de ingresos están estrechamente relacionadas con los índices más 
bajos de movilidad económica para todos. Los niños que viven en áreas más 
segregadas tienen menos movilidad económica que los niños que viven en áreas 
menos segregadas.34 

Los niños que crecen en las colonias en el Valle de Rio Grande 
enfrentan desafíos especiales. Las colonias son comunidades de viviendas 
a lo largo de la frontera entre los Estados Unidos y México que con frecuencia 
carecen de las necesidades más básicas para vivir (agua potable, sistemas de 
alcantarillado, electricidad, calles pavimentadas, vivienda segura, entre otros).36 
Las compañías constructoras establecieron las colonias y crearon subdivisiones 
no incorporadas en los terrenos que no podían usarse para la agricultura. 
Después, las compañías constructoras vendieron los terrenos a la gente de bajos 
recursos que buscaban donde construir sus casas a un precio accesible. Las 
colonias no tenían infraestructura, quizás muy poca, y las personas que compran 
un terreno en las colonias a menudo construyen sus casas poco a poco conforme 
tienen dinero para comprar los materiales.37 

En las colonias viven miles de tejanos y la mayoría son ciudadanos de los 
Estados Unidos.38 Debido a los altos índices de pobreza y falta de servicios 
públicos e infraestructura, las personas que viven en las colonias enfrentan 
dificultades que no se ven en el resto de los Estados Unidos.39 Graves 
enfermedades afectan a la población de las colonias a un índice más alto que  
en todo Texas, y a menudo los problemas de salud no se atienden. Los niños  
que crecen en las colonias enfrentan obstáculos de vivienda, educación y salud. 
Esto puede provocar un crecimiento lento al igual que un índice bajo en el 
desarrollo educativo.40

A medida que las colonias crecen, las autoridades y otros grupos trabajan para 
mejorar las condiciones que estas personas enfrentan, pero los escasos recursos 
limitan el impacto de los programas. Las colonias en el condado de Hidalgo son 
el hogar de la mayoría de las personas en Texas y es fundamental atender las 
necesidades de estas familias para el éxito futuro de la región.41 

RAZA, LUGAR Y POBREZA
La mayoría de los niños en el Valle de Rio 
Grande viven en áreas de una gran pobreza.

Índice total de pobreza por área de censo, 2011-201535 

No existen datos

Menor Pobreza

Pobreza Moderada a Alta

Mayor Pobreza
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CONDADO DE 

HIDALGO
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CAMERON

23% 
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El índice de pobreza infantil en el Valle de Rio 
Grande es casi el doble que el índice de pobreza 
infantil en el estado.
Índices de pobreza infantil, 201542

Otros factores como la estructura familiar y el género también 
aumentan el riesgo de pobreza. Las familias de padres solteros en 
el Valle de Rio Grande tienen más probabilidades de pobreza que 
las familias de padres casados. Los índices de pobreza para padres 
solteros también son diferentes según el género, la familia con 
madre soltera en el Valle de Rio Grande tiene más probabilidades 
de vivir en pobreza que la familia con padre soltero.43 Esta situación 
probablemente se deba a la diferencia de salario entre hombres y 
mujeres en Texas. El salario bajo se da en empleos donde hay una 
alta concentración de mujeres ya que se asocia con los permisos de 
ausencia de las madres para cuidar a sus hijos y también se asocia 
con prejuicios ya sean conscientes o inconscientes.44 

Es más probable que la pobreza afecte a los 
hijos de madres solteras. 
Índice de pobreza, por tipo de familia, 201445

 PADRE SOLTERO PAREJA CASADA

CONDADO DE CAMERON

28%

41%

61%

TEXAS

11%

22%

42%

CONDADO DE HIDALGO

31%

60%

36%

 MADRE SOLTERA
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$35,745.13

$64,080.89

CONDADOS DE 
CAMERON E HIDALGO

OTROS CONDADOS  
DE TEXAS

El Valle de Rio Grande tiene niveles más altos de desempleo que 
Texas. La probabilidad de no tener empleo en el Valle de Rio Grande 
disminuye considerablemente con la educación: las personas que tienen 
solamente el certificado de preparatoria tienen aproximadamente el 
doble de probabilidades de estar desempleados en comparación con 
los que tienen una licenciatura (carrera).46 Ya que los ingresos familiares 
determinan la pobreza, el asegurar las oportunidades económicas 
disponibles para los padres muy importante para luchar contra la 
pobreza infantil. Igualmente, el proporcionarles a los niños acceso a la 
educación superior o al aprendizaje práctico, también puede facilitarles 
los medios para salir de la pobreza.47

Las familias con hijos en el Valle de Rio Grande 
generalmente tienen más bajos ingresos que en 
Texas a nivel estado.
Ingreso medio en familias con hijos, 201548 

 CONDADO DE CAMERON CONDADO DE HIDALGO

MENOR A LOS 
GRADUADOS DE 
PREPARATORIA

GRADUADOS DE 
PREPARATORIA  

(incluye la equivalencia)

ALGÚN TÍTULO DE 
LICENCIATURA O DE 

ASOCIADO

LICENCIATURA O 
SUPERIOR

11.4%

9.0%

6.7%

3.8%

11.3%

7.9%

6.6%

4.0%

8.2%

7.1%

5.8%

3.2%

 TEXAS

Los habitantes del Valle de Río Grande con niveles de 
educación más bajos tienen más probabilidades de 
estar desempleados.
Índice de desempleo por nivel educativo (edades 25+), 201549 
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30% 

Los índices de personas sin seguro han 
disminuido, pero los niños del Valle de 
Rio Grande aún no están asegurados 
suficientemente.
Índices de niños sin seguro, 2008-201562

22.1%

10.8%

22.1%

13.2%

17.6%

10.0%

SALUD
El lugar y la pobreza también afectan la salud de los niños. Criar niños sanos 
es más que motivarlos a comer verduras y hacer ejercicio. La salud es también 
asegurar que los niños de cualquier raza, origen étnico, idioma, ingreso familiar 
puedan tener acceso a comidas saludables regularmente, vivir en entornos 
seguros, recibir atención médica preventiva e ir al doctor cuando lo necesiten. 

Inseguridad Alimenticia

El 30 por ciento de los niños en el Valle de Rio Grande (40,800 niños en el 
condado de Cameron y 82,400 niños en el condado de Hidalgo) no tienen 
acceso constante a suficientes alimentos para llevar una dieta saludable.50 A 
nivel estatal, el 27 por ciento de los niños carecen de una buena alimentación, 
lo cual es un síntoma de inestabilidad económica.51 Cuando las familias 
tienen problemas económicos, apartan poco dinero para comprar alimentos, 
esto aumenta las probabilidades de que los niños pasen hambre. Cuando 
los niños están en la edad de crecimiento y no tienen nutrientes esenciales, 
ellos presentan retraso en su crecimiento físico, intelectual y emocional.52 
Cuando los niños tienen hambre, se les dificulta concentrarse en la escuela y 
probablemente presenten problemas sociales y de comportamiento.53 Se han 
observado índices más altos de obesidad entre las personas con carencias 
alimenticias ya que las colonias de bajos ingresos no pueden costear alimentos 
saludables de alta calidad.54 

Acceso a Servicios Médicos

El acceso constante a los servicios médicos inicia con un seguro médico 
adecuado. El Valle de Rio Grande tiene uno de los índices más altos de niños 
sin seguro médico en Texas.56 Los niños hispanos son los más propensos a 
no tener seguro, tanto en el Valle de Rio Grande como en el estado.57 Una 
barrera es el empleo que no ofrece seguros accesibles a las familias. Los niños 
hispanos son los que tienen menos probabilidades de tener seguro a través 
de los patrones de sus padres aunque sus padres tienen índices de empleo 
similares a, o aún más altos que cualquier otra raza o grupos de origen 
étnico.58 Las familias hispanas tienen menos probabilidades de saber los 
subsidios disponibles para ayudar a pagar el seguro.59 Los estudios muestran 
que el expandir la cobertura del seguro de los padres de bajos ingresos 
podría mejorar el índice de niños sin seguro. Por otra parte, los que no son 
ciudadanos estadounidenses, son más propensos a enfrentar situaciones 
preocupantes debido a las consecuencias relacionadas con la inmigración 
aún si un miembro de la familia sea ciudadano o residente legal.60 Estos 
obstáculos al acceso de los servicios médicos para las familias de estatus 
mixto se pueden agravar por no saber qué hacer para obtener la ciudadanía 
para los padres y la legislación anti-inmigrante, y a la larga pueden conducir a 
peores resultados de salud para los niños.61 

Alrededor del 30 por ciento de los 
niños en el Valle de Rio Grande 
no tienen acceso constante a una 
alimentación apropiada. 
Índice de carencia alimenticia infantil en  
el Valle de Rio Grande, 201455

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

 CONDADO DE CAMERON  CONDADO DE HIDALGO  TEXAS



Salud materna e infantil

El acceso general a la salud y a los servicios médicos que se dan a las mujeres 
antes, durante y después del embarazo es importante para la salud de los bebés. 
Cuarenta y siete por ciento de la mujeres entre 15 y 44 años en el condado de Hidalgo no 
tienen seguro médico, en comparación con el 38 por ciento en el condado de Cameron y el 
23 por ciento en todo el estado.63 El que una mujer en edad fértil no tenga seguro puede dar 
como resultado una falta de o inconstante atención médica en caso de que se embarace.64

Los impedimentos más comunes que las madres en Texas expresan por no tener atención 
prenatal o no tenerla a tiempo es por no contar con el seguro médico,66 por no tener 
suficiente dinero para la cita médica o por no poder hacer una cita con el médico. 
Las madres afroamericanas e hispanas tienen más probabilidades de no tener acceso 
oportuno a los servicios prenatales.67 Los estudios también muestran que el estrés crónico 
de la madre aumenta el riesgo de que sus bebés nazcan con poco peso o que sean 
prematuros.68 En el Valle de Rio Grande el peso de los bebés prematuros es más alto en 
promedio que en Texas. El índice de madres que no reciben atención prenatal oportuna 
o que no la reciben en el condado de Cameron es mucho menor que los índices en el 
condado de Hidalgo o en partos en todo el estado de Texas.69 El parto prematuro y el 
bajo peso al nacer pueden aumentar el riesgo de retraso en el desarrollo físico y cognitivo 
(razonamiento).70 

Las mujeres en edad fértil en el Valle de Rio Grande tienen 
una probabilidad significativamente más alta de no tener 
seguro en comparación con las mujeres en el resto de Texas. 
Índice de carencia de seguro para mujeres en edad fértil (15-44 años), 201565

Los bebés en el condado de Hidalgo tienen un mayor 
riesgo de nacer con bajo peso o ser prematuros, 2015. 

Índicadores de salud infantil, 201571 
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38%

CONDADO DE 
CAMERON

47%

CONDADO DE 
HIDALGO

23%

TEXAS SIN CAMERON 
E HIDALGO

7.8% 8.4% 8.2%

15.3%
14.5%

11.7%
13.3%

11.5%

8.9%

PARTOS PREMATUROS BAJO PESO AL NACERSIN CUIDADO PRENATAL O TARDÍO

 CONDADO DE CAMERON  CONDADO DE HIDALGO  TEXAS
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La mortalidad materna es menor en el Valle 
de Rio Grande que en Texas.

En el 2014, el índice de mortalidad materna de las mujeres de Texas era tres 
veces mayor que el índice de mortalidad de las mujeres en los condados 
de Cameron e Hidalgo (tres muertes por cada 10,000 nacimientos vivos en 
los condados de Cameron e Hidalgo).72 Las mujeres hispanas tienen índices 
menores de mortalidad materna en comparación con las mujeres blancas 
o afroamericanas en todo el estado.73 Las investigaciones para explicar la 
diferencia de los índices de mortalidad materna por raza y origen étnico están 
en curso.74 

Los índices de natalidad entre las adolescentes han 
disminuido pero permanecen más altos en el Valle de 
Rio Grande que en Texas en general. 
Proporción de mujeres adolescentes que dieron a luz, 2005-201475

Los índices de natalidad entre las adolescentes han disminuido notoriamente 
durante los últimos 10 años, sin embargo, aún permanecen más altos en los 
condados de Hidalgo y Cameron, donde aproximadamente el seis por ciento 
de los adolescentes entre 15 y 19 años dieron a luz en el 2014.76 Los hijos de 
madres adolescentes tienen más probabilidades de vivir en la pobreza y las 
madres adolescentes tienden a dejar la escuela.77
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EDUCACIÓN

Estudiantes de bajos ingresos en el Valle  
de Rio Grande 

El Valle tiene índices más altos de estudiantes con desventajas económicas 
(estudiantes que son candidatos para recibir comidas gratis o a un menor 
precio) que Texas en general.78 Ya que la mayoría de los niños asisten a 
escuelas que les quedan cerca de sus casas, los patrones de segregación 
residencial y la concentración de la pobreza se reflejan en la estructura racial, 
étnica y económica de las escuelas y los distritos.79 

Los estudios muestran que, en general, los estudiantes en escuelas de 
alta pobreza (en donde más del 75 por ciento de los estudiantes califican 
para recibir comidas gratis o a un menor precio) tienen menos acceso a 
buenos maestros en comparación con los estudiantes en escuelas de baja 
pobreza.80 Las escuelas de alta pobreza también atienden a más estudiantes 
que tienen más probabilidades de enfrentar retos fuera de la escuela y que 
según los estudios que se realizan están relacionados con la preparación 
académica, resultados de exámenes y logros educativos. Estos retos incluyen 
la inestabilidad de la vivienda,81 mala alimentación82 y no tener acceso a la 
atención médica.83

Aunque los estudiantes de bajos ingresos enfrentan otros obstáculos, ellos 
los pueden superar. Los distritos de alta pobreza en Texas pueden tener y de 
hecho, tienen un buen desempeño, y a veces mejor que los distritos escolares 
con estudiantes de familias más acomodadas. Un buen ejemplo es el Pharr-San 
Juan-Alamo Independent School District en el condado de Hidalgo, en el cual 
predominan los bajos ingresos y supera los promedios estatales en los índices 
de graduación de estudiantes de preparatoria. El distrito ha logrado esto al 
enfocarse en altas expectativas y en un currículo de alta calidad para todos 
los alumnos, al apoyar a los maestros y mejorar los métodos de enseñanza 
de éstos, al crear múltiples oportunidades para el éxito de los alumnos y al 
promover una profunda convicción en la igualdad.84 

El financiamiento de las escuelas es 
importante para los niños del Valle  
de Rio Grande.

El sistema de ayuda escolar de Texas no financia apropiadamente la educación 
pública. La mayoría de los fondos escolares proviene de los impuestos prediales 
locales que se generan con base al valor de la propiedad en los distritos 
escolares. Eso quiere decir que los distritos escolares que incluyen casas o 
negocios de alto valor pueden generar más dinero de impuestos que los 
distritos escolares que incluyen casas o negocios de bajo valor. El contar con 
más recursos financieros significa una mejor remuneración, desarrollo y apoyo a 
maestros, personal y mejor acceso a material y equipo como por ejemplo: libros, 
laboratorios de ciencia, arte, música y tecnología.86 

Aunque los factores externos como la pobreza y la salud afectan 
considerablemente el aprendizaje de los estudiantes, lo más importante que 
influye en la educación escolar es la calidad de enseñanza.87 Los estudios 
muestran que el aumento de las inversiones en los distritos de bajos ingresos 
dan resultados a corto plazo como lo es la reducción de puntuación de SAT 
(SAT es una evaluación académica)88 y también se obtienen beneficios a largo 
plazo, por ejemplo, terminar la secundaria.89 Las inversiones también pueden 
ayudar a que los estudiantes asistan a la escuela y después obtengan un título 
universitario90 lo que significaría un aumento de ingreso en su edad adulta.91

Se ha demostrado que una mayor inversión, especialmente en Pre-Kínder, 
mejora la preparación para entrar a la escuela, desarrolla mejor las habilidades 
sociales y de comportamiento, ayuda a que los estudiantes no repitan año y 
mejora el puntaje de pruebas estandarizadas.92 Si bien la inscripción en Pre-
Kínder en el Valle de Rio Grande está a la par con los índices en todo el estado, 
miles de niños en los condados de Hidalgo y Cameron no tienen acceso a esta 
valiosa etapa educativa.93 

Cada niño en el Valle de Rio Grande merece una educación que le ayude a alcanzar su máximo potencial. Sabemos que 
los estudiantes son diferentes y necesitan recursos diferentes y apoyo para tener éxito. Sin embargo, en la actualidad 
nuestro sistema educativo lucha frecuentemente para ofrecer iguales oportunidades a todos los niños, lo cual amenaza 
su futuro y nuestra seguridad económica colectiva. 

Porcentaje de estudiantes en desventaja  
económica, 2014-2015
Porcentaje de estudiantes en desventaja económica, 2014-201585 

La inscripción en Pre-Kínder para niños de cuatro años 
es más alta en el Valle de Rio Grande que en Texas.
Inscripción en Pre-Kínder para niños de 4 años, 2014-201594 
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La educación pública es imprescindible para crear la fuerza laboral futura del 
Valle de Rio Grande. La Constitución de Texas garantiza el derecho de educación 
a todos los niños de Texas, sin tomar en cuenta la ciudadanía actual o idioma 
natal.95 Desafortunadamente, existen diferencias en los resultados educativos 
debido al lugar, la ciudadanía actual y por el inglés como segundo idioma 
(“ESL” por sus siglas en inglés).96

Un indicador importante de los logros educativos es que los estudiantes 
terminen preparatoria. Sin el certificado, las probabilidades de vivir en la 
pobreza son mucho más altas. Los estudiantes en el Valle de Rio Grande 
terminan la preparatoria con calificaciones más bajas que los estudiantes en 
todo el estado.97

Los índices al terminar la preparatoria en el condado 
de Hidalgo han mejorado y los índices en el condado 
de Cameron son más altos que en Texas en general. 
Índices al terminar preparatoria, 2011-201598

Los adultos, en cualquier condición de 
inmigración en el Valle de Rio Grande, tienen 
más probabilidades de carecer de preparatoria 
en comparación con otros tejanos. 
Porcentaje de adultos mayores de 18 años sin un certificado  
de preparatoria, 201599 

Los estudiantes de ESL en el Valle de Rio Grande tienen 
índices más bajos de terminar la preparatoria.
Índice de terminación de preparatoria, 2016104 

Las escuelas del Valle de Rio Grande tienen 282,600 estudiantes en programas 
bilingües o ESL (inglés como segundo idioma).100 Estas escuelas necesitan 
recursos adicionales para los estudiantes que son bilingües o estudiantes que lo 
están aprendiendo, de igual manera, los programas en la educación preescolar 
en las regiones deben apoyar el aprendizaje del idioma inglés.101 Actualmente, 
los índices de finalización de preparatoria de ESL en el Valle de Rio Grande se 
quedan atrás de los índices generales de finalización; de todos los estudiantes 
de ESL, solamente el 90 por ciento en el condado de Cameron y el 86 por ciento 
en el condado de Hidalgo terminan la preparatoria en 4 años.102 Los estudios 
muestran que los graduados universitarios que hablan un segundo idioma 
reciben salarios más altos que los hablan solamente inglés.103  
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CONCLUSIÓN
El Valle de Rio Grande puede ser un lugar donde cada niño tenga los 
elementos básicos: salud, educación y seguridad económica para alcanzar su 
máximo potencial. Para lograr esto, se deben establecer políticas públicas de 
sentido común y métodos que desarrollen las habilidades de todos los niños.

La igualdad para el bienestar infantil: por colonia, ingreso, situación 
migratoria, raza y origen étnico, debe ser un valor que se refleje en nuestras 
decisiones, y una meta para todos nosotros. El Valle de Rio Grande puede 
seguir aprovechando la riqueza de su historia para crear no solamente 
políticas sólidas de igualdad a nivel local, sino también para usar la fuerza 
de su experiencia e influencia para asegurar que los legisladores apoyen su 
trabajo a nivel estatal.

Al aumentar las expectativas y eliminar las diferencias en el bienestar infantil 
en cuanto al lugar donde viven, ingreso, situación de inmigración, raza 
y origen étnico, el Valle de Rio Grande puede utilizar las fortalezas de su 
población infantil y ofrecer mejores oportunidades para que todos los niños 
alcancen su potencial.

Los autores de este informe son: Kristie Tingle, Analista de Investigación, Madeline Haynes, 
Pasante de Planificación e Investigación,  y DongMei Li, como parte de Texas Kids Count, un 
proyecto del Centro de Prioridades de Políticas Públicas. Traducción por Graciela Sánchez. 
La investigación fue financiada por Annie E. Casey Foundation y Methodist Healthcare 
Ministries of South Texas, Inc. Para pies de página y fuentes, visite CPPP.org/kidscount.
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